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Mise en contexte de la recherche

La réforme de Iéducation entreprise en 2000 au Québec qui a
implanté une approche par compétences a presque laissé en plan la
queston de Iévaluation des apprentissages. Les enseignants sont
laissés 2 eux-mémes pour élaborer des outils d’évaluation valides et _
représentatifs des capacités des éléves et des éléments 4 évaluer pour
chaque niveau d’étude. Tls ne disposent pour ce faire que du
Programme de _formation de Pécole québécoise — le curriculum prescrit —, qui
¢ propose aucune progression des apprentissages en lecture nj
classement des textes 2 lire par genres.

Dans une recherche que nous avons entreprise en 2009, nous
élaborons des outils d’évaluation de la compétence & Lire ot apprivier
des texctes variés, conjointement avec des enseignants du 1% cycle du
sccondaire — 1% et 2° secondaires —, outils qui seront testés par
dautres enseignants du méme cycle 4 Pautomne 2010 pour en valider
la pettinence et Pefficacité. Dans le cadre de cette contribution, nous
présenterons en détail élaboration de ces outils d’évaluation, plus
spécifiquement la grille formative destinée aux éléves, soit la
transtormation, i JPintérieur d’un processus de recherche, du
cutriculum presctit en outils d’évaluation qui tiennent compte d’une
progression dans Penseignement des stratégies de lecture, notamment

pour le développement des compétences en lecture avec des
i adolescents de 12 4 14 ans. Pour ce faire, nous nous appulerons sur la
conttibution des participants i cette recherche, enseignants et experts,
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qui ont dessiné par leur travail individuel et collectif la forme des
items retenus.

Problématique

En 1993, lors de la réforme des programmes de frangais au cégep
— niveau postsecondaire —, le ministére de I'Education a wﬁﬁ.omﬁﬁ un
nouveau programme par compétences essenticllement orienté autour
de la compétence a apprécier des ceuvres littéraires, soit la capacité
des étudiants a porter des jugements critiques sur les ceuvres, en se
donnant des critéres. Au tournant des années 2000, le méme
ministére entreprend la réforme des programmes du primaire en
récupérant la méme compétence, apprécier des ceuvres littéraires, qui
devient « un licu d’orchestration et de synthése » mobilisant les trois
autres compétences : lire, écrire et communiquer oralement (MEQ,
2001, p. 73).

Au secondaire, les compétences a lire et a apprécier sont fondues
et apparaissent sous le titre « Lire et apprécier des textes ﬂim.m », Cest
dire que les textes courants et littéraires sont regroupés et traités de la
méme fagon dans les deux cycles du secondaire. Les « processus », les
« stratégies » et les « connaissances » relatifs a la lecture visent tous les
textes : I'éleve est invité 2 «fonder une appréciation critique en
appliquant des critéres 4 des textes littéraires et courants » %O“
2003, p.98). Cette importante modification dans le libellé des
compétences entraine des changements importants sur le Emb. de la
progression des apprentissages : alors qu’au primaire Pintroduction de
la compétence a apprécier les ceuvres littéraires rompt avec la
tradifion et semble trés exigeante, au cycle supétieut, cette

compétence spécifique disparait.
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A

Ce que les éléves doivent accomplir dés IAge de huit ans pour
apprécier des ceuvres semble trés exigeant, voire inadapté a des
lecteurs débutants : 'éleve « apprend aussi 4 se doter de critéres pour
poser des jugements eritigues' et esthétignes sur les ceuvres ainsi que
pour justifier ses appréciations » (MEQ, 2001, p- 84). Les adjectifs
« ceitiques » et « esthétiques » ne sont pas définis, du moins pas en ce
qui concerne le jugement critique en littérature. Comme les
cxpressions employées sont les mémes au primaire quau collégial —
ou Pérudiant doit « reconnaitre les caractéristiques de textes de la
littérature québécoise ; comparer des textes ; déterminer un point de
vue ctitique » (1993), le ministére de Education attend-il la méme
maitrise des éleves du primaire et du collégial ? Paradoxalement, au
secondaire, les attentes sont nettement moins élevées: « Quand
Péleve apprécie des textes littéraires et courants, il porte un jugement
critique ou esthétique a partit de quelques ctitéres choisis avec le
soutien de I'enseignant. » (MEQ, 2003, p. 101)

On comprend que, dans un tel contexte de réforme curriculaire,
les enseignants de frangais du premier cycle du secondaire, qui
travaillent avec des éléves sortant du primatre, peinent  établir des
criteres d’évaluation de la compétence en lecture qui reflétent le
curriculum prescrit. Ceci d’autant plus que le portrait qui est donné
dans le programme d’un éléve du primaire correspond peu 2 un €léve-

type, tel que le décrivent les travaux en didactique et en psychologie
de 'apprentissage :

Dés le début du premier cycle [4 six ans], Péléve apprécie les histoires
quon ki raconte cu gu’on lui lit et il se montre sensible au choix des
mots et des sonotités. Déja la littérature pour la jeunesse occupe une
place importante dans sa vie. [...] Tl est en mesure d’affirmer et de
compater ses golts, ses préférences et ses opinions de plusieurs
maniéres, A partic du deuxiéme cycle {2 huit ans], il apprend 2
apprécier une diversité d'ceuvres, 4 exercer sur elles sa pensée critique
et 4 valoriser certaines expériences de lecture, de visionnement ou
d’audition. Son évolution personnelle Paméne i entrevoir de
nouveaux horizons qui stimulent sz créativité et son imagination.

(MEQ, 2001, p. 84

1 Les italiques sont de nous.
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Comme de sutcroit le programme de formation %mﬁb& surtout sur
les processus et stratégies propres a la monHm,.memBn en F.Qd_,,mv i
écarte nombre de considérations qui auraient pu éclairer les
enseignants sur les autres composantes @n la compétence : « Porter cb
jugement critique », « Réfléchir a sa pratique de anﬁmﬁ » et « gmﬁn%
profit et acquérir des connaissances sur la langue, les textes et la

culture » (MEQ, 2003, p. 101).

Si le programme ne propose aucun outil d’évaluation, le MELS a
instauré un Cadre de référence (MELS, 2006a) de méme que des .m&%&
des niveans de compétence (MBLS, 2006b, 20072) pour wo/ﬂ&smﬁo.b des
apprentissages au secondaire, Ces mOns.qubﬁw officiels ne mmﬁnmmmmmbﬁ
toutefois des tepéres que pour 'évaluation globale. Hur\um précisément,
Poutl proposé pour Pévaluation m_.o_um_m. de la moﬂﬁm\ﬂbnn M lire Mﬁ
apprécier présente une échelle 4 cing niveaux a ::ﬂmmmﬁ.\ esquels
toutes les composantes de la oo::umﬁnnm. sont mn.ﬁni\mmm. Pour
Pévaluation descriptive en cours d’apprentissage otientée vers wn
développement de la compétence et de ﬁmcmOboBHw en _QHEBw e
Cadre de référence tenvoie les enseignants et les commissions scolaires
aux critéres d’évaluation du Programme de formation (MELS, 2006a,
p. 21). Or ces critéres d’évaluation sont définis de facon trop mﬁovm_n
pour petrmettre ’élaboration d’outils mmmnmnmm pouvant mmwoﬂmﬂ
Pautorégulation des éléves en lecture : « OOB?@WWSE.OS des QWBMWQ
significatifs d'un ou de plusicurs textes ; Hbﬁm_.ﬁwmmmﬁmon .mODn_,no un
ou de plusieurs textes ; Justification _,uanmeﬁm\ des HmmnEODm a un ou
plusieurs textes ; jugement critique et fondé sur n\rAmnm textes ou
ccuvres 3 partit de critéres ; Recours 4 des stratégies de lecture

appropriées. » (MELS, 2003, p. 101)

2 Bn 2006, le ministéte de 'Educadon (MEQ) est devenu le ministere de
I'Education, du Loisir et du Sport (MELS).
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Objectifs de la recherche

A la lumiére de ces problémes liés 4 1a définidon de la compétence
en lecture, 4 la progression des apprentissages et 4 leur évaluation,
nous nous sommes donné comme objectif de recherche de concevoir
et valider deux outils d’évaluation portant sur les processus de
lecture : un premier, d’ordre sommatif, pour aider les enscignants a
dresser un bilan des apprentissages des éléves ; un second, d’ordre
formatif, pour favoriser lautorégulation des éléves dans le
développement de la compétence i e appricier des textes variés en
francais au secondaire. Ces deux outils d’évaluation sont construits
autour des mémes items, pour que les éléves soient évalués sur les
processus ct stratégies de lecture qu'ils ont appris 4 maitriser dans
toutes les activités de lecture menées avec leur enseignant. Les
différents outils méthodologiques que nous construisons nous
permettront de valider tant la pertinence des outils construits que leur

impact sur le renforcement des compétences des éléves et de leur
motivation en lecture.

Cadre théorique

De nombreux chercheurs ont lié Papprentissage en général (Black,
Harrison, Lee, Marshall & Wiliam, 2003) et cclai de Ia lecture en
particulier (cf. Giasson, 1995b pour une synthése) 4 une évaluation
contine, fréquente et explicite. Selon Pierre, un modéle pédagogique
interactif, basé sur I'enscignement explicite de connaissances et de
stratégies de lecture, ainsi que sur le développement de 'autonomie
de I’¢leve « suppose que Pévaluation soit intégrée aux différentes
phases du scénatio comme instrument de planification et de gestion
de Penseignement » (1994 ; 289-290). L’évaluation devient alors partic
prenante du processus d’apprentissage et de motivation (Deci &
Ryan, 2002 ; Fayol e al, 2000) et requicrt des outls opérationnels
clairs, qui nont pas pour seule fin Pévaluation certificative. Elle doit
alors étre « multidimensionnelle », prendre en considération différents
aspects de la lecture comme lintérét, la motivation, le développement
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métacognitif, ainsi que les stratégies liées aux différents mﬂOnmmme de
lecture : de la compréhension des mots et des phrases jusqua celle
des textes et de leurs liens avec le monde — anﬂownogmmﬂm, processus
d’intégration, macroprocessus et processus m.u&mvonmc“ﬁ.ub \Aﬁhmmmop
1990, 1995a). Une telle évaluation B&ﬁmmnﬁoﬁmﬁm,bm s'intéresse pas
aux seuls symptomes des échecs des éléves, mais 4 FH.E”m réussites €t
surtout aux causes de leurs problémes de compréhension et de
motivation en lecture (Fijalkow, 2000). I s’agit alors mumﬂnnogwmmaoﬂ
les éléves dans une démarche d’évaluation formative continue mE\Bmﬁ
en lumiére les causes de leurs difficultés en lecture, _.uogmoﬁm étant
toujours de les rendre efficients dans leur autoévaluation. mﬁ outte,
en accroissant le sentiment de contrdle des éléves sur leurs wmn?w.m @m
lecture, on favotise le renforcement d’une motivation mdwﬁo&mﬁmmﬁpbmn
{Deci & Ryan, 2002 ; Goigoux, 2003 ; Harlen, 2006 ; Rémond, 2003),
facteur clé dans le développement d’habitudes durables de lecture
(Lebrun, 2004).

Des recherches américaines, francaises et québécotses ont exploré
les processus d’autorégulation des éléves nr.p primaire pour les amenet
2 utliser de facon réflexive des stratégies mm. compréhension, a
dépasser le stade du décodage (Comoldi & Oakhill, 1996 ; Hum,%o_ e &.
2000 ; Giasson, 1990 ; Goigoux, 2003 ; pout une mﬁﬁﬁommu voir
Rémond, 2003). 1l s’agit, selon ces auteurs, d’amener les n_o.qmw de 8-
11 ans, 4 travers différents types d’échanges, a 409&%2 leurs
stratégies de compréhension pour leur faite wamnmﬁn. conscience des
limites des stratégies de décodage dans la construction du sens des
phrases et des textes. Dans le cadre de notre projet de recherche,
nous nous inscrivons dans ce courant de recherche en le transposant
au secondaire, ou le programme prescrit non mmﬁmﬂgﬂ E.
compréhension fine de lexplicite et de H.;.Bwu:n:wu tais aussi
linterprétation des textes de méme que leur critique. I’autorégulation

s’avére tout aussi essentielle pour ces apprentissages complexes en

lecture qu’elle Pest pour ceux du primaire, m:.w. wﬁwmmsn au m:,%.Em
Papport d’outils de questionnement et d’évaluation qui mOEm.H,.; viser
Pautonomie de I'éléve en lecture (Deci & Ryan, Noo.w ; OE&E@ et al,
2004). I’outil d’évaluation fournit alors des Hmﬁomnnomm n,_,.EHnm pour
améliorer 'action des éléves. Il devient aussi un moyen important,
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parmi d’autres pratiques pédagogiques, pour donner le gout a Péléve
de développer sa compétence.

Méthodologie

Nous avons élaboré les outils d’évaluation sommatve et formative
avec un groupe de validaton composé de treize conseillers
pédagogiques et enseignants de francais du premier cycle du
secondaire. Aprés que notre équipe de recherche a recensé dans le
programme de formation toutes les composantes de la compétence i
évaluer, nous avons éliminé les redites, reformulé tous les items pour
quils soient lisibles par des éleves de 12-14 ans, précisé certaines
composantes - linterprétation par exemple — pour lesquelles le
programme  de formation offrait peu d’informations utiles 3
Pévaluation. Cette version préliminaire de Poutil formatif présentée
sous forme de stratégies de lecture regroupées par composantes de la
compétence a été soumise  I'ensemble de notre groupe de validation
pour ecxamen individuel. Pour chaque item de loutil, ils étaient
appelés 4 se prononcer sur la clarté de énoncé, sur sa pertinence eu
égard aux processus i évaluer et aux capacités d’éléves de 1™-2°
secondaires. Cette consultation individuelle a été suivie dun groupe
de discussion avec le méme groupe de validation au cours duquel
chaque item a été discuté jusqu’a Patteinte d’'un consensus. Cette
version finale de Ioutil formatif a ensuite été évalude par deux
professeurs chercheurs esperts en lecture. L'outil sommatif a été
construit 2 partir de cette version validée de Poutil formatif Nous
avons alors travaillé A déterminer des indicateurs des compétences en
acte, poutr permetire aux enseignants d’évaluer des manifestations
observables des capacités des éléves.

Les deux outils d’évaluation créés dans la phase de validation
seront expérimentés pendant une année dans les classes de dix
enscignants de francais du premier cycle du sccondaire qui
constitucront notre groupe expétimental (+/- 1000 éleves). Tis
utiliseront le plus souvent possible Poutil formatif, dans toutes les
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activités de lecture régulicres de leurs cours, en pratiquant Mb
enseignement explicite des stratégies de lecture, pout mma“oﬁmnw M
renforcement de la compétence en H\nmﬁzmm mmm. &mdmmﬁnﬂ eu
autorégulation dans Putilisation ﬂm stratégies. Il reviendra \M_HMOMMW
enseignants, 4 I'aide des guides didactiques que nous mﬁoﬂmm&n : M
d’identifier les stratégies sollicitées au cours d une activité donnée Mﬁ
sur lesquelles ils ameneront les &wﬁwm. a s questionner : um @smH mMMm
cette stratégie 7 comment l'ai-je appliquée ? en quol E.mﬁ-m >mrnv
utile ? qu'aurais-je pu faire différemment pour mieux reussir a tac n :
En utilisant Poutl d’évaluation, ses mﬂﬁ%ﬁ? nM ses MV Mw
d’appréciation, les éléves seront ainsi amenés 2 appren Mm a év wmm
leur maitrise des stratégies dans ngamo.nm quelle .Snw.n de ecture.
enseignants utiliseront également l'outil mogmﬂm dans les wmﬁwwomw
d’évaluation de leurs cours. Dix autres mbm.ﬁ.mbmam {+/-1000 é mqmw
constitueront le groupe contrdle. Ils n’utiliseront aucun des outils
d’évaluation élaborés par notre équipe.

Tous les éléves de ces vingt enseignants passeront deux Qﬂwm nwn
tests pour mesurer leur évolution : un test de wmmmﬁnw moEM verl M@HE m.
développement de la compétence, au début de mmuwbn.m scolaire, m
parcours et 2 la fin de I'année ; un test de motivation, au _M:Q s
septembre et au mois de juin, pour mesurer si le ﬂmﬁﬁﬂ exp m:Mmon
les stratégies de lectute entraine des nﬁmnmmamﬂm dans la motiv °
en lecture des éléves du groupe expérimental par rapport a ceux du
groupe témoin.

Elaboration de Poutil formatif

La forme adoptée dans la grille formative Hn_mé.n mﬁb Honm ﬂwmwmmb
de reformulation, de précision des items. Des Q\mmmwnmnwﬂm w.m%wH Mm
s'imposent 4 cet égard. Nous avons mumBEmm ngsmm M. MMH &M
« capacité », qui aurait débouché sur des items proposant M M\H?nm
suivante : « Je suis capable de noBmHnﬁ&mn,:. » me Emﬁm_nﬂp mﬁ mos&
apparaissent trop importants avec des éléves qui manipulen

.

formatif de facon réguliére : Iéléve ne doit pas apprendre 4 se
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prononcer sur sa capacité éventuelle 3 utiliser une stratégie, mais bien
sut la fagon dont il Pa utilisée dans une tiche de lecture précise. Tous
les items portent ainsi des marques syntaxiques qui renvoient 4 un

~

textc ou a une tiche donnée: Dans ke ricit lu, jai dégagé le temps
(Quand ?) et les liensc de Fhistoire (On 2 73

Nous avons aussi choisi une formule au passé composé, dans des
phrases affirmatives, pour amener les ééves 4 poser un jugement sur
une action effective, qu’ils viennent de poser. Certes, les items
auralent pu étre rédigés au présent, mais comme lutilisation
systématique du questionnement sur les stratégies en cours de lecture
nous apparait nuire au déroulement normal de la lecture d’un roman
ou d'un texte documentaire, nous avons opté pour une formulation
au passe — qui n'exclut toutefois pas le travail en simultané. Seuls les
items qui aménent les éléves 4 réfléchir sur leur udlisation des
stratégies et de leurs connaissances prennent la forme de phrases
interrogatives, pour souligner le travail de réflexion attendu - Luelles
connaissances sur la langue m'ont 66 nécessatres Pour lire ce texte 2 Ouelles sont
les stratégies que je maitrise of celles que je dois améliorer pour comprendre oo que

Jelis ?

Le programme de formation n’étant pas tédigé pour des éléves, il
nous a fallu «traduite » le vocabulaire ministériel en un langage
compréhensible pat des jeunes de 12-14 ans. Prenons pour exemple
cette stratégie liée 4 la compréhension du lexique et des phrases
{microprocessus) telle que présentée dans le programme :

*  analyser la phrase, chercher les référents des pronoms de ia

3¢ personne et des autres substituts, vérifier, en contexte, la
signification des marqueurs de relation et des organisateurs
textuels, analyser la morphologie du mot (dérivation,
composition, etc), émettre une hypothése sur un terme
équivalent, cerner la partie de la définition du dictionnaire

qui est appropriée au contexte, utiliser des outils de
recherche.

Au fil des réécritures des items, cette stratégie a été divisée en
deux :

* Je me suis assuré de comprendre les mots difficiles (en
analysant la composition du mot, le contexte de la phrase,
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en trouvant un terme équivalent, en wtilisant le dictionnaire,
etc.).

* Je me suis assuré de comprendre les passages
difficiles {en analysant les groupes de mots, en cherchant
les référents des pronoms, en vérifiant le sens des
marqueuss de relation, en revenant en arriére, en résumant
le contenu d’un paragraphe, etc.).

Nous avons éliminé le métalangage trop complexe (morphologie,
déripation, distinction entre marquenrs de relation et SN&&E%&% fexctuels) et
ajouté des repéres pour faciliter le questionnement de I'éleve (analyser
I contexcte de la phrase, revenir en arviére, résumer lp contenn d’un paragraphe).
Ces stratégies qui n’apparaissent pas dans le programme se sont
avérées, pour notre équipe de recherche ainsi que pour les membres
de notre comité de validation, des aides utiles pour le renforcement
de ces composantes de la compétence.

D’autres stratégies ont carrément été ajoutées 2 la grille formative,
parce quelles touchaient aux yeux des enseignants des composantes
de la compétence incontournables avec des éléves de premier cycle :

*  Avant ma lecture, jai organisé mes outils {crayon et papier
pour prendre des notes, surlignenss, etc.), mon espace de

travail (€limination des éléments qui pourraient me distraire,
etc.) et le temps dont je disposais.

Les éléves ayant peu de méthodes de travail, les membres du

comité de validaton ont tenu a ce que l'outil élaboré les améne a
sintetroger sur la fagon dont ils se mettent au travail.

La compétence a lire et apprécier telle que whmmm.bﬁmn m\»bm. le
programme inclut les processus de compréhension et @uﬁwﬁo%wnﬁmnon
sans toutefois les distinguer. Les enseignants doivent ainsi évaluer les

“éléves sur la base de leur capacité 4 comprendre et 2 interpréter un
texte, mais ils ne disposent pout ce faite d’aucun repére @.h. distingue
ces deux sous-composantes de la compétence. A la lumiére de nos
travaux antérieurs sur le sujet (Falardeau, 2003), nous avons propose
des items propres A linterprétation, qui portent sur le contenu du
texte et sut sa forme, en plus d’insister sur la fidélité au texte :

*  Je me suis interrogé sut lintention de Pauteur {convaincre le
lecteur, expliquer un phénoméne, raconter une histoire
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pour émouvoir, etc.} en mappuyant sur des indices présents
dans le texte.

Jai associé des valeurs et des intentions aux personnages
dun récit en mappuyant sur des indices présents dans le

texte.
Jai déterminé si le point de vue de Pauteur était objectif ou
subjectif en m’appuyant sur des indices présents dans le

texte.

Pour interpréter, J’ai porté attention 4 la langue (ai dégagé

les champs lexicaux, les procédés stylistiques, les variétés de
langue, ete.).

Nous avons inséré dans ces items des pistes de réflexion qui
serviront autant aux éléves qua leurs enseignants : des exemples
d'intendons, le questionnement sur les valeurs et les intentions des
personnages, I'étude des procédés langagiers, méme sommaire,
Iinsistance sur la référence aux « indices présents dans le texte », pour
prévenir les risques de délire interprétatif (Rouxel, 1996).

Les tableaux du programme qui présentent les processus et
stratégies de lecture ne comportent aucune indication quant aux
crit¢res que doivent se donner les éléves pour porter un jugement
criique sur les textes. Les membres du comité de validation ont
réclamé des critéres qui fourniraient aux éléves des pistes de réflexion,
Nous avons donc collectivement adopté les items suivants :

Jai pris position par rapport au texte lu {qualité, pertinence,
originalité, etc.) en me basant sur des ctitéres. Exemples :

© la qualité de écriture (le choix du vocabulaire,
l'agencement des mots, les images créées par les
mots, les sonorités, le style de auteur, ete.) ;

0 les caractéristiques des personnages (les valeurs, le
réalisme, I'originalité, la crédibilizé, etc.) ;

© Ulintérét de lhistoire (le  théme, les
rebondissements, le réalisme, la cohérence tout au
long du récit, etc.) ;

0 la qualit¢ de linformation (la pertinence et la
crédibilité des sources, la justesse de linformation,
la profondeur des descriptions et des explications,
la pertinence des arguments, la clarté, erc.) ;
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o la présentation visunelle (la mise en page &ﬂ. texte,
les illustrations, la couverture, la qualité de

louvrage ou du site Internet, etc.) ;

o le mmessage transmis (Vintérét de la position
défendue ou de la morale, la pertinence du
message dans la société, etc.).

Chaque ctitére présente des anBEmm qui nonmmﬁﬁ\ﬁ,ﬁ autant de
pistes de réflexion et d’outils d’apprentissage wocn.wmm éléves. Certes,
Pétablissement d’une telle liste fermée risque mm Eﬁmﬂ FE.&»»B@
d’investigation, mais tous les membres du comité de <m.rmmﬁonmom_“
préféré ce risque de la fermeture au flottement qui s’applique
généralement dans P'établissement de critéres.

Nous avons enfin ajouté une section & caractére interrogatif pour
amener les éléves 4 renforcer les deux derniéres nom,%o,mmnﬁnm mm\_m
compétence — Réfléchir d sa pratigne de lectenr et Metire a profit et a&&ﬂ%
des connaissances sur la langue, les texies ef Ja %@3 Les Bmsaumnm. u
comité de validation ont proposé pour ces Items mem questions
ouvertes qui invitent Péléve 2 nommer Hn.m stratégies qu il maittise ou
quil doit amélioter, ainsi que les connaissances quil a acquises ou
dont il a eu besoin pour sa lecture :

*  Quelles sont les stratégies que je maitrise et celles que je
dois améliorer pour planifier ma lecture ?

*  Quelles connaissances sur la langue mont érc
nécessaires pour lire ce texte (ex.: les temps verbaux, «nm
organisateurs texiuels, les marquenrs de nn_mﬂo\w_ la reprise
de Pinformation, la ponctuation, les subordonnées, etc.) ?

*  Quelles connaissances sur les textes ai-je acquises en
lisant ce texte (ex. : la description, Pexplication, le dialogue,
les genres textuels, etc.) ?
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Les items concernant les connaissances comportent tous des
exemples qui indiquent aux éléves la nature des champs visés, parce
que les catégoties établies par le Ministére — les textes, la langue et la

culture — ne sont pas en soi transparentes pour des éléves de 12-14
ans.

Conclusion

L'évaluation des compétences pose au Québec - et dans dautres
systemes d’éducation occidentaux du reste — d'importants problémes
liés 2 1a transposition du curriculum presctit en curriculum enseigné —
ct appris. Elle met également en lumiére Pabsence de réflexion
ministétielle quant au probléme de la progression des apprentissages
lors de I'élaboration des programmes. On I’a vu, dans le Programme de
Jormation de lécole québécoise, la présentation des composantes de la
compétence en lecture laisse aux enscignants et aux conseillers
peédagogiques la lourde charge de déterminer ce qui  doit
effectivement étre maitrisé par les éléves, et ce, pour tous les cycles
d’études — et les programmes ne sont pas sans accroitre la confusion
tellement les indices quils donnent distinguent peu les attentes en

A

fonction des différents groupes d’age.

.

Cette contribution montre 4 quel point les enseignants peuvent
participer activement 4 I'élaboration d’outils d’évaluation. S'ils ne
disposent pas toujouts des reperes théoriques pour nommer les
processus en jeu, distinguer les composantes 2 évaluer, ils savent
reconnaitre les capacités de leurs éléves et idendfier des seuils de
réussite acceptables. Les chercheurs en didactique du francais ne
peuvent se priver de leur expertise dans Pidentification des processus
de lecture effectivement enseignés et appris dans des classes de 1%
2" secondaires ; ils ne peuvent non plus simproviser experts en
mesure et ¢valuation parce qu'ils connaissent les processus de lecture.
La solution dans I'élaboration d’outils d’évaluation des compétences
scientifiquement valides et représentatifs des capacités réelles des
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éléves tepose 4 notre avis sur un travail de \ recherche
multidisciplinaite que nous avons bien humblement tenté ,Qm mettre
en ceuvre et dont nous mesurerons les fruits dans la deuxiéme phase
de ce projet de recherche.
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Annexe

Grille d’évaluation formative de la compétence a lire et apprécier des
textes variés

Echelle de cotation

1 Pas du tout

2 Trés peu

3 Assez

4 - Tout 2 fait

E. Falardeau, F. Guay & P. Valois

- A pattir de la tiche que j"avais 4 réaliser, j’ai déterminé si je devais faire un

1 COMPOSANTE : JE CONSTRUIS DU SENS

1.1 Sous-composante : Je planifie ma lecture

Je me suis demandé dans quel but ou quelle intention j"allais lire ce texte

111 (pour minformer, pout en faire le résumé, pour le comparer, pour le
plaisit, pour découvtit un univers liceéraire, etc.).
Avant ma lecture, {’ai organisé mes outils (crayon et papier pour prendre
112 des notes, sutligneurs, etc), mon espace de travail m.mrh.;bmno.b des
éléments qui poutraient me distraire, etc.) et le temps dont je disposais.
5 | Fai porté une attention particuliére aux éléments qui entourent le texte
1.1.

(premidre et quattiéme de couverture, ttre, sous-titres, illustrations,
photographies, graphiques, schémas) pour connaitre? le sujet du texte ou
en prédire le contenu.

*  Cette grille adopte Porthopraphe rectifiée approuvée par I’Académie frangaise en
1990.
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1.1.4 ) .
survol, une lecture partielle, une lecture compléte, etc.
T .| - le genre du texte (conte fantastique
L15 | Pai réfléchi 4 ce que je g , ( - astique,
. roman daventures, article de journal,
connaissais sur : . , Y
article d’encyclopédie, etc.).
- le sujet du texte.
1.1.6 J
- lauteur.
1.1.7
12, Sous-composante : Je comprends un texte
121 |- Jai fait des liens entre lc texte et les éléments non verbaux (ilustrations,
- photographies, graphiques, schémas, etc.).
120 |- Jai fait des liens entre des éléments du texte et ma propre expétience du
- monde,
123 |- Jai pris des notes, annoté le texte, fait des tableaux, des schémas ou des
o listes.
124 |- Je me suis assuré de comprendre les mots difficiles (en analysant la
- composition du mot, le contexte de la phrase, en trouvant un terme
équivalent, en utilisant le dictionnaire, etc.).
125 - Je me suis assuré de comprendre les passages difficiles (en analysant les
o groupes de mots, en cherchant les référents des pronoms, en vérifiant le
sens des marqueurs de relation, en revenant en atridre, en résumant le
contenu d’un paragraphe, etc.).
. - les idées principales ou les aspects du
1.2.6. | -Jai reconnu: ) A p P P
sujet décrit.
127 - les idées secondaitres ou les sous-aspects
o du sujet décrit-
128 - J’ai sélectionné les idées importantes ou information utile pour la tiche 2

réaliser.
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. - 7al dégagé le temps (Quand?) et les lieux 1 texte lu.
1.2.9 | - Dans le récit lu, {On?) de Thistoire.
1.3. Sous-composante : Pintetrpréte un texte
- ’ai identifié les personnages (Qui?}, leurs P Jinterp i
1.2.1 catactéistiques physiques et 131 |- wa.Bm suis Eﬁmﬂom.,m sur liatention de .wm:.ﬁmEn nnoaqﬁ.bnum._o lecteur,
0 psychologiques, leurs émotions, leuts expliquer un phénoméne, raconter ane histoire pour émouvoir, etc.) en
transformations au fil du récit, etc. m’appuyant sur des indices présents dans le texte.
- Jai compiis Fintrigue, la mission, le but 132 |- Jai associé des valeurs et des intentions aux personnages d’un récit en
121 (Quoi?). - m’appuyant sur des indices présents dans le texte.
1
- Jai reconnu les différentes parties du 133 | M 21 déterminé si _w point mm. vue de auteur était objectf ou subjectif en
121 schéma nparratif (la situaton initale, m’appuyant sur des indices présents dans le texte.
2 I’élément déclencheus, le déroulement de i i _ i — S
"acti 5 ent et la situation - Pour interpréter, j’ai porté attention 3 la langue (j’ai dégagé les champs
Paction, le déaouem 134 . 1l . L
finale) lexicaux, les procédés stylistiques, les vatiétés de langue, etc.).
inale).
- j’ai reconnu si le texte était vraisemblable 14. | Sous-composante : Je réagis 3 un texte
1.2.1 ou ima WH.HH\E.HG. ” -
3 s . . - en établissant des ressemblances ou des
141 | - Tai é&é attentif aux effets | .o o
o 1 rateur(s) .y différences entre la vision du monde
- j’ai reconnu le ou les natra ‘ que le texte produisait sur 3 o
121 moi - proposée dans le texte et ma vision
o ) ersonnelle du monde.
4 p
[T i ié ar des associations — . _
; |- Dans le texte lu, jai reconnu des fmages créées p - en me référant i mes gouts, 4 mes
W.m. d'idées, de mots, de sonorités. champs d’intérét et & mes connaissances
- our expliquer mes réactions.
q - des organisateuss textuels (& Jfendemain, p pq
%2i dégagé ucteur s : - — — - T . .
121 - Ja n_nmw.mvm .Wm fil con ensuite, & Vage de cing ans, ec.). 145 | - J expliqué mes réactions (sentiments, réflexions, prise de conscience,
6 du texte & laide : "7 | etc) en m’appuyant sur des éléments du texte.
- des marqueuts de relation (meds, cgpendant,
1.2 85 qus, ctc.).
- aprés qus etc.) 2. COMPOSANTE : JE PORTE UN JUGEMENT CRITIQUE
- des formes de reprise de Finformation . . - La qualité de Pécriture (e choix du
o 21 - Jai pris position par rapport . ,
1.2.1 celui-ci, i, som, etc.). ... | vocabulaire, I'agencement des mots. les
8 an texte lu(qualitg, images Qmmnm ar les mots, les onowﬁmm
. U, , les s
- : orte pertinence, originalité, ete.) 5 s p ?
- qui parle dans un discours tapp - le style de lauteur, etc.);
121 Tai reconnu: . en me basant sur des critéres.
L direct. Exemples : T eristl d
9 29 - Les caractéristiques des personnages (les
~de qui on rapporte les paroles dans un valeurs, le réalisme, Poriginalité, la
1.2.2 discours rapporté indirect. crédibilité, etc.);
0
" PRET T le - L'intérét de Ihistoire (le théme, les
: B ’ ours rapporté direct ou indirect dans 23 ¢ — !
122 |- Jrai reconnu I'apport d’un disc pp rebondissements, le réalisme, la cohérence
606
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tout au long du récit, etc.);

E. Falardeau, F. Guay & P. Valois

- La qualité de Iinformation (la pertinence

Celles que je dois améliorer :

35 Quelles sont les stratégies que je | Celles que je maitrise :
maitrise et celles que je dois améliorer
pour interpréter ce que je lis?
Celles que je dois améliorer :
3.6

Quelles sont les stratégies que je
maittise et celles que je dois améliorer
pour réagit i ma lecture?

Celles que je maitrise :

Celles gue je dois améliorer :

24 et la crédibilité des sources, la justesse de
Iinformadon, la  profondeur
descriptions et des explications,
pertinence des arguments, la clarté, etc.);

25 - La présentaton visuelle (la mise en page

’ du texte, les illustrations, la couvetiure, la
qualité de l'ouvrage ou du site Internet,
etc.);

26 - Le message transmis (Uintérét de la

) position défendue cu de la morale, la
pertinence du message dans la société,
etc.).

3. COMPOSANTE: JE REFLECHIS A MA PRATIQUE DE

LECTEUR

31 Je me demande si mes stratégies de lecture m’ont aidé a mieux lire et

apprécier le texte Ju?

3.2 Je me demande ce que le texte lu m’a appris.

3.3 Quelles sont les stratégies que je | Celles que je maitrise :

maitrise et celles que je dois améliorer
pour planifier ma lecture?
Celles que je dois améliorer :

34 Quelles sont les stratégies que je | Celles que je maitrise :

maitrise et celles que je dois améliorer
pour comprendre ce gue je lis?
608
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4. COMPOSANTE : JE METS A PROFIT ET JACQUIERS cmm.m
CONNAISSANCES SUR LA LANGUE, LES TEXTES ET L&
CULTURE

4.12) | Quelles connaissances sur la langue
m’ont été nécessaites pour lire ce texte
(ex.: les temps verbaux, les
otganisateurs textuels, les marqueurs de
relation, la reptise de l'information, la
ponctuation, les subordonnées, etc.)?

4.1. Quelles connaissances sut la langue
b) ai-je acquises en lisant ce texte {ex. : les
temps verbaux, les otganisateurs
textuels, les marqueurs de relation, la
reprise de 'information, la ponctuation,
les subordonnées, etc.)?

4.2 2) | Quelles connaissances sur les textes
m’ont été nécessaires pour lire ce texte
{ex.: la description, Pexplication, le
dialogue, les genres textuels, etc.)?

4.2b) | Quelles connaissances sur les textes
ai-je acquises en lisant ce texte (ex.: la
description, Pexplication, le dialogue,
les genres textuels, etc.)?

4.3 2) | Quelless comnaissances culturelles
{littéraires,  artisdques, historiques,
géographiques, scientifiques, etc.) m’ont
été nécessaires pour lire ce texte?

4.3. Quelles connaissances culturelles ai-
b) j€ acquises en lisant ce texte (Htréraires,
artstiques, historiques, . géographiques,
scientifiques, etc.)?
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